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J. CAMACHO 
Univ. of Southern California 
O.Introducci6n 
En este trabajo nos proponemos dar cuenta de una asimetr{a en los verbos copula-
tivos del espanol: ser puede aparecer con sustantivos en posicion de predicado, estar 
no. Sugeriremos que la explicacion de esta asimetda hay que buscarla en los rasgos 
de seleccion aspectual de uno y otro verbo. Estar selecciona una proyeccion cuyo 
aspecto es, en terminos de Pustejovsky (1991), 0 un estado 0 una transici6n, pero no 
un proceso. Ser, en cambio, selecciona bien una proyeccion cuyo aspecto es un proceso, 
o un estado, pero no una transicion, bien una proyeccion no marcada aspectualmente. 
Propondremos asimismo, la siguiente clasificacion aspectual de los nombres y 
adjetivos. Los nombres se dividen en aquellos que denotan procesos, como llegada, 
destrucci6n (los derivados de verbos y otros), y los que no poseen ningun tipo de 
aspecto, como libro. Los adjetivos son de dos tipos: los relacionados con participios y 
los llamados participios "truncos" (Bosque 1991) denotan resultados de transiciones, 
los demas (azul, bueno, etc.) denotan estados. 
De la conjugacion de estas caractedsticas aspecruales de adjetivos y nombres con 
los rasgos de seleccion aspecruales de ser y estar obtenemos la explicacion de por que 
no pueden aparecer nombres con estar: los rasgos de seleccion de este verbo son 
incompatibles con los nombres. 1 
1. Distribuci6n 
1. L Ser identificativo y predicativo 
Conviene distinguir dos tip os de ser, uno predicativo, el otro identificativo, 
ejemplificados respectivamente en (1) y (2): 
(1) a. Este es Juan. b. Maria es esta 
(2) a. Pepa es una mujer b. Mi hermano es feliz 
* Queremos agradecer a las siguiemes personas la discusion del material presencado en esce crabajo, asi como sus 
sugerencias e ideas: Joseph Aoun, Ana Ardid, Heles Contreras, Luis Eguren, Maria Luisa Hernanz, Barry Schein, 
Tim Stowell, Karen Zagona, Maria Luisa Zubizarreca. Por supuesco, los errores son codos nuescros. 
(1) En el caso de ser, puesco que los nombres si pueden aparecer con este verbo, diremos que ser· puede 
seleccionar complementos no marcados aspectualmente. Cuando estar selecciona estados, selecciona necesariamente 
adjecivos. 
[ASJU Geh 38, 1995, 93-100] 
http://www.ehu.es/ojs/index.php/asju 
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Las diferencias entre ambos se pueden caracterizar del siguiente modo (Sanchez y 
Camacho 1992):2 
1) El complemento del ser predicativo puede pronominalizarse por medio del 
clftico predicativo 10, el complemento del ser identificativo no (Sanchez 1992):2 
(3) a. *Este 10 es (efr. (Ia» 
b. *Marfa 10 es (efr. (1 b) 
c. Pepa 10 es (efr. (2a» 
d. Mi hermano 10 es (cfr. (2b» 
2) EI ser predicativo no acepta nombres con artfculo determinado ni pronombres 
demostrativos en tanto son usados para introducir expresiones referenciales 0 en 
tanto denen un valor indexical; el identificativo s610 acepta nombres con artfculo 
determinado 0 nombres propios: 
(4) a. Juan es un medico/medico (s610 predicativo) 
b. Juan es el medico (5610 identificativo) 
c. Este es Juan (s610 identificativo) d. Juan es este (s610 identificativo)3 
3) La extracci6n del predicado en el caso del ser identificativo s610 se puede 
realizar can quien, en el caso del predicativo, con qui, como se ve en (5): 
(5) a. Que es Juan? (corresponde a (4a), no a (4b» 
b. Quien es Juan? (corresponde a (4b), no a (4a» 
Puesro que las estructuras de ambos tipos de ser son distintas, (en Sanchez y 
Camacho 1992 hemos propuesto que el ser identificativo tiene una esttuctura de 
predicado relacional, mientras que, como veremos, el ser predicativo toma una clau-
sula minima como complemento), en este trabajo s610 trataremos del ser predicativo. 
1.2. S er y estar con sustantivos como predicados 
Ser aparece con cualquier tipo de sustantivos con ardculo indefinido 0 sin articulo: 
(6) a. Juan es presidente/abogadolun hombre c. Juan esta de presidente 
b. *Juan esra presidente/abogadolun hombre d. *Juan es de presidente 
Como se puede ver en (6), un nombre como predicado solo puede aparecer con ser 
(6a), mientras que si se Ie afiade la preposicion de (0, por ejempl0, como), estar puede 
aparecer con nombres, ser no. 
Hay una excepci6n a esta generalizaci6n que nos resulta totalmente inexplicable, 
y que es muy limitada: 
(7) a. El Real Madrid esta el primero en la clasificaci6n 
b. Pedro estii el tercero en 1a carrera 
Desafortunadamente, no tenemos nada que decir sobre estos casos, salvo que se 
limitan a numerales y a contextos de clasificaciones.4 
(2) Esta distinci6n se ha formulado para el ingles, ver, por ejemplo, Safir (1985), Higginbotham (1985), y las 
referencias en Heggie (1989) -
(3) Hay que hacer la salvedad de que ciertas descripciones definidas pueden tener un uso atribucivo como en los 
superlativos: 
i) Marfa es la mujer mas hermosa del mundo. sr, Maria 10 es. 
En escos casas el articulo definido no ciene propiedades indexical e •. 
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2. Estructura de la clausula mfnima 
En este apartado revisaremos los argumentos en favor de 10 que llamaremos el 
amilisis de ascenso, propuesto entre otros por Stowell (1979) para el verbo be en 
ingles y adoptado entre otros por Burzio (1986) para el italiano. Aunque ninguno de 
los argumentos es concluyente por separado, creemos que en su conjunto apoyan el 
anruisis de chiusula minima, frente a otros alternativos. 
2.1. Subcategorizacion del sujeto por el predicado 
Del tipo de nombre que aparece en el sujeto tanto de ser como de estar depende 10 
que puede aparecer en el predicado: 
(8) a. La reuni6nJI..a. fiesta es en mi casa/a las 3 b. *Juan es en mi casa 
(9) a. *La reuqi6n1La fiesta esta en mi casa/a las 3 b. Juan esta en mi casa 
(10) a. La peHcula es en mi casa b. La peHcula esta en mi casa 
Como ha observado Sanchez (1992), las oraciones de (8) y (9) muestran que un 
predicado preposicional locativo a temporal solo puede aparecer con ser cuando el 
sujeto se puede interpretar como· un evento. Asi, la reuniOn 0 la fiesta en (9) se 
interpretan como acontecimientos, mientras que Juan no puede interpretarse como 
un acontecimiento (0 evento). 
(10), de nuevo, muestra el contraste. Cuando la pelfcula se interpreta como un 
acontecimiento, aparece can ser (lOa), cuando denota un objeto sin interpretacion 
eventiva, aparececon estar (lab). 
Estos ejemplos muestran que el predicado selecciona, de alguna manera, el sujeto 
tanto en ser como en estar. 
2.2. Lo predicativo 
Como sefialamos mas arriba, en espanol, asf como en otras lenguas romanicas, 
existe un clftico predicativo.5 SegUn muestra Sanchez (1992), este pronombre solo 
aparece en contextos de ascenso, es decir, con verbos como parecer, pasivas, etc., 
ejemplificadas en (11)-(13): 
(11) a. Juan parece contento (12) a. E1libro ha sido comprado 
b. Juan 10 parece b. E1libro 10 ha sido 
c. *Lo parece (10= Juan contento) c. *10 ha sido (l0=e1libro comprado) 
(4) Luis Eguren (comunicaci6n personal) sugiere que en estos casos se trata verdaderamente de adjetivos 
.. camuflados". EI siguienre dato apunta en favor de esa idea. EI articulo no puede conmutarse por un definido 0 por 
un demostrativo: 
i. EI Barcelona esta (*un teste) segundo en fa clasificaci6n 
Si este contraste es correcto, la diferencia puede deberse precisamente a que las oraciones del tipo de (7) no 
contienen verdaderos nombres como predicados. 
(5) Es decir, un clftico que "sustituye" predicados. 
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(13) a. Considero a los ninos inteligentes 
b. Los considero inteligentes (1os=los ninos) 
c. *Lo considero a los ninos (lo=inteligentes) 
En (11) y (12) se muestran casos de ascenso y de pasiva, en los que el clftico 
predicativo pronominaliza al predicado, pero no a la clausula en posici6n de comple-
mento (efr. los ejemplos de (c». En el caso de una cLiusula minima subcategorizada, 
como la de (13), el clftico predicativo no puede aparecer, como muestra (13e). La 
generalizaci6n de Sanchez es gue el clftico predicativo s6lo afecta a las construcciones 
de ascenso. 
Como se vio mas arriba, este clitieo aparece tambien con ser y estar cuando son 
predicativos, como muestran (14) y (15): 
(14) a. Pepa es una mujer 
b. Mi hermano es feliz 
(15) a. Pepa 10 es 
d. Mi hermano 10 es 
Esto sugiere que ser y estar ambos son predicados de aseenso. 
2.3. Concordancia 
Como es bien sabido, la concordancia entre el sujeto, el verbo y el predicado 
tanto de ser como de estar es obligatoria con adjetivos: 
(16) a. Las mujeres son/estan felices b. *Las mujeres son/esnin feliz 
Si la concordancia es reflejo de una relaci6n estructural, par ejemplo entre el 
nucieo y el especificador de una proyecci6n, en los casos de ser y estar, debemos 
suponer que en algun momento de la derivaci6n el sujeto y el predicado de las 
oraciones estaran en esta relaci6n (a diferencia de las oraciones no copulativas, donde 
no hay eoncordancia obligatoria entre el sujeto y, por ejemplo, el objeto directo). 
Es cierta que en el easo de los predicados nominales can ser, esta concordancia no 
es obligatoria, como se ve en (17): 
(17) a. Ellos son una pareja b. Ella es un genio 
Esta falta de concordancia, sin embargo, creemos que se deriva de un principio 
mas general: puesto que los nombres en espanol muestran una morfologfa defectiva 
respecto al genero, cuando dos nombres estan en una relaci6n estructural, no siempre 
la concordancia de genero se manifiesta gramaticalmente: 
(18) Los considero la pareja ideal 
No obstante, creemos que es preferible dar una analisis unitario para nombres y 
adjetivos con verbos copulativos. Puesto que los adjetivos sf muestran concordancia 
obligatoria, este hecho puede reflejarse estructuralmente mediante la estructura de 
cbiusula minima. 
2.4. Predicaci6n 
Tanto ser como estar son casos de predicaci6n. Esto explica, entre otras cosas, la 
posibilidad de legitimar los sustantivos gue aparecen en oraciones como (19) donde 
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e1 predicado no recibe ningun tipo de caso visible. Siguiendo e1 principio de inter-
pretaci6n plena propuesto por Chomsky, los predicados se legitiman por la relaci6n 
de predicaci6n. Si se sostiene que arquitecta en fa mujer es arquitecta no es un predica-
do, hay que explicar que 10 legitima. 
(19) La mujer es arquitecta 
La estructura que proponemos, es la siguiente, siguiendo a Stowell (1978) y 
otros: 
(20) a. [sx ser/estar [eM la gente feliz]] 
b. [la gente [es/esta [h feliz]]] 
(20a) representa la E-P, (20b) la E-S, donde la gente asciende al especificador de la 
inflexi6n (0 a la posici6n en la que reeiba caso). 
Este analisis recoge todas las caracterfsticas mencionadas mas arriba. En especial 
permite reflejar estructuralmente la concordancia obligatoria, 10 eual no resultarfa 
tan facil en un anruisis en el que sujeto y predicado no formen constituyente. 
3. El anruisis aspeetual 
3.0. Nuestra propuesta se basa en distinguir las propiedades aspecrua1es de las 
distintas categorfas. Sugeriremos que estar selecciona una clausula mfnima marcada 
siempre aspectualmente, bien como un estado 0 como una transici6n; los nombres no 
pueden denotar procesos ni transiciones, por 10 tanto las restricciones de selecci6n 
aspectual que estar requiere no se ven satisfechas. 
En primer lugar, pues, presentaremos la clasificaci6n aspectual de nombres y 
adjetivos. 
3.l. Siguiendo a Pustejovsky (1991), distinguiremos tres tipos de "aspecto" 0 
estructura eventiva: estados, procesos y transiciones, definidos de la siguiente manera. 
(21) a. Un estado es un evento simple, evaluado sin tener en cuenta ningun otro 
evento. 
b. Un proceso es una seeuencia de eventos identic os. 
c. Una transici6n es un evento que identifica el paso de una situaci6n a su 
contrario (E a E) 
Nuestra propuesta clasifica los adjetivos en dos grupos en 10 que respecta a1 
aspecto: los adjetivos relacionados con participios como pintado, acabado, etc. y los 
llamados participios "truncos" (ver Bosque 1991) representan el resultado de una 
transici6n (y por 10 tanto, pueden clasificarse aspeetualmente como transiciones); los 
adjetivos restantes como azul 0 bueno representan estados.6 Llamaremos a los prime-
res adjetivos de transici6n y a los segundos adjetivos estativos. 
Por 10 que se refiere a los nombres, pueden ser 0 bien procesos: destrucci6n, llegada, 
etc., 0 bien carecen totalmente de estructura aspectual, como libro, calle, etc. 
Esta clasificaci6n se manifiesta sintacticamente de distintos modos. A continua-
ci6n describiremos algunos de esos efectos. 
3.l.l. Hay una serie de adjetivos, como /leno, vacio, seco, vivo, muerto, etc., que, 
segun Bosque (1990) tienen un argumento eventivo (es decir, pertenecerfan al grupo 
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de adjetivos que denotan el resultado de una transici6n), y que manifiestan ciertas 
caracteristicas sintacticas peculiares: 
a) Aparecen con estar y no con ser, a pesar de set propiedades "permanentes". Este 
ha sido un problema para todos los anal isis tradicionales que basaban la distinci6n 
entre ser y estar en clasificaciones de "permanente" frente a "contingente", 0 en 
versiones mas recientes (por ejemplo Mejfas-Bikandi 1992), en predicados de estadio 
(,stage-level') frente a predicados de individuo (,individual-level'), puesto que son 
obvias excepciones. 
b) Se relacionan con verbos que poseen argumento interno (transitivos, aunque no 
s610). Varios autores, entre elIos Tenny (1987) y Pustejovsky (1991) han sugerido que la 
presencia de un argumento interno es uno de los medios de cambiar el modo de acci6n 
verbal. Asf,Juan lee es un proceso, peroJuan leyo una novela es una transici6n. 
Existe, por 10 tanto una correlaci6n entre los adjetivos que estamos considerando 
y los verbos tipicamente de transici6n. Creemos que esta correlaci6n se puede reflejar 
diciendo que dichos adjetivos representan el resultado de la transici6n, y que por 10 
tanto son aspectualmente compatibles con una transici6n, comola que selecciona 
estar. 
c) Segun Bosque (1991), los adjetivos que eillama truncos (y que nosotros 
clasificamos como transiciones) aparecen con adverbios de aspecto como completamen-
fe, una vez: una vez lleno\*bueno. Se puede argumentar que la raz6n para ello es que 
estos adverbios modifican a una transici6n, no a un estado, como 10 muestra el 
contraste siguiente:7 
(22) a. Una vez ley6 ellibra b. *Una vez ley6 
Si ello es asi, los adjetivos correspondientes denotaran transiciones. 
d) El resultado de una acci6n se expresa tipicamente por medio de estar y un 
adjetivo de transici6n: 8 
(23) a. Marfa pint61a casa b. La casa est:! pintada 
Este hecho refuerza dos generalizaciones. La primera, que un resultado se expresa 
por medio de un participio 0 de un participio trunco; la segunda, que para expresar 
un resultado, se utiliza el verbo estar y no ser. Si, como sugerimos, estar selecciona 
transiciones (y por 10 tanto resultados), y los participios y participios truncos denotan 
resultados (e indirectamente transiciones), estas generalizaciones quedan explicadas. 
3.1.2. La distinci6n entre nombres derivados deverbales y nombres no deverbales 
es ya antigua. Se ha observado que los primeros comparten parte de la estructura 
eventiva de los verbos con los que se relacionan: asi, construccion puede referirse a un 
proceso, mientras que libro no. Esta distinci6n no parece discutible. Nuestra pro-
puesta es que los nombres deverbales poseen una estructura eventiva de proceso y no 
(6) Parsons (1991) sugiere que al menos en el ingles moderno, los adjetivos son estados "par excelencia". 
(7) Este es el analisis que Pustejovsky (1991) presenta para el Contraste siguiente 
i. John almost ran 'John casi corrio' ii. John almost read the book 'John casi leyo ellibro' 
donde almost 'casi' es ambiguo en la segunda oraci6n ("John casi empeza a leer ellibro" 0 "John 10 empezo y casi 10 
termino"), mientras que la primera solo puede tener Ii. primera interpretaci6n. 
(8) Debemos agradecer esta observacion a Marfa Luisa Zubizarreta. 
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de transici6n. Por otra parte, los nombres del tipo de libro carecen totalmente de 
estructura eventiva: los libros no son eventos, ni se refieren a eventos, sino a objetos. 
Un contraste que puede explicarse recurriendo a esta partici6n aspectua1 de los 
nombres es el que ofrecen los gerundios verba1es y los gerundios nominales del ing1es 
(sefia1ado por Barry Schein en comunicaci6n personal):9 
(24) a. Churchill remembers giving the "Blood, Sweat and Tears" speech 
'Ch. recuerda dar (verbo) el Sangre, Sudor y Ugrimas discurso' 
b. Churchill remembers his giving of the "Blood, Sweat and Tears" speech 
'Ch. recuerda su dar (nombre) .. .' 
'Churchill recuerda cuando diD el discurso" Sangre, Sudor y Ugrimas'" 
Segun Schein y otros hablantes nativos consultados, la diferencia entre ambas 
versiones es la siguiente: la primera implica un recuerdo claro y definido de cada uno 
de los momentos· en que dio el discurso; la segunda implica un recuerdo de la 
ocasi6n, no necesariamente del desarrollo de la misma. La distinci6n corresponderia, 
aproximadamente a la que existe entre las oraciones espafiolas: 
(25) a. Churchill recuerda cuando diD el discurso 
b. Churchill recuerda haber dado el discurso 
con la salvedad de que quizas la primera sea ambigua entre ambas lecturas. 
La caracterizaci6n mas inmediata de esta diferencia puede hacerse en terminos 
aspectua1es. Como las explicaciones del significado indican, la distinci6n se refiere a 
la complejidad interna de 1a acci6n, que es precisamente 10 que intenta capturar la 
noci6n de aspecto. Nuestra propuesta de que el nombre denota uri. proceso, es decir, 
un subconjunto de eventos iguales entre sf, mientras que el verbo denota una 
transici6n puede dar cuenta de la diferencia de significado. 
Creemos que esta caracterizaci6n de los gerundios nominales como procesos se 
puede extrapolar a los nombres deverbales. Este analisis podrfa explicar la observa-
ci6n de Chomsky (1970) sobre los derivadosnominales de verbos causativos: 10 
(26) a. Joan grows tomatoes 'Joan cultiva tomates' 
b. Growing tomatoes 'Cultlvando tomates' 
c. The growth of tomatoes 'El cultivo de tomates' 
(26a) puede tener una lectura de proceso 0 de resultado, (26b) y (26c) s610 tienen 
la lectura de proceso. De nuevo aparece la correlaci6n entre nombres deverbales y 
proceso frente a lectura resultativa. 
3.2. La generalizaci6n que da cuenta del distinto comportamiento de ser y estar es 
la siguiente: 
(27) i. Ciertos adjetivos son estados, otros son transiciones. 
ii. Cierros nombres son procesos, otros no esran marcados aspectualmente. 
iii. Ser selecciona predicados marcados aspectualmente como estados (por 
ejemplo, adjetivos no transicionales) 0 como procesos (por ejemplo, 
nombres deverbales), 0 predicados no marcados aspectualmente (todos 
los demas nombres). 
(9) Segtin parece, este comraste fue observado hace varios alios por Jerry Fodor, pero no hemos conseguido 
encontrar la referenda exacta. 
(10) De nuevo, nuestro agradecimiento a Maria Luisa Zuhizarreta por esta observaci6n. 
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iv. Estar selecciona predicados rnarcados aspectualmente como estados 
(adjetivos en general) 0 como transiciones (adjetivos no transicionales). 
Si un nombre aparece como predicado de estar, la selecci6n de dicho verbo no se 
satisface. Par otro lado, un adjetivo marc ado como transici6n solo podni aparecer con 
estar.ll 
4. Resumen 
En este trabajo nos hemos propuesto derivar la imposibilidad de estar de aparecer 
can nombres de una violaci6n de los rasgos de selecci6n aspectuales de dicho verbo, 
junto con una clasificaci6n de los tipos aspectuales de nombres y adjetivos. Hemos 
sugerido que estar selecciona transiciones 0 estados (en terminos de Pustejovsky 
1991) y que un nombre nunca puede denotar transiciones 0 estados. 
Hemos sugerido asimismo, que los adjetivos denotan resultados de transiciones 0 
estados, y hemos pretendido mostrar que esta distincion se manifiesta en la distribu-
ci6n de adverbios aspectuales como una vez, asf como en la distribuci6n de ambos 
tipos de adjetivos con los verbos ser y estar. 
Hemos apuntado una tercera consecuencia del cankter procesual de ciertos nom-
bres: en los gerundios nominales la interpretacion es de evento simple, mientras que 
en los gerundios verbales es de evento complejo. 
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(11) La diferencia de significado entre fer + ad; y eJtar ~ ad;: 
i. Juan esni feliz ii. Juan es feliz 
se deriva de la semantica de cada uno de los verbos y no de sus propiedades de selecci6n. (En ambos casos seleccionan 
un estado). 
